30 Jahre Herrschaft Hafez al-Asads, 30 Jahre Diktatur, 30 Jahre Geheimdienststrukturen, 30
Jahre im Dschungel der Uberwachung, 30 Jahre Repression, 30 Jahre Warten auf Bashar. Der
perfekte Ausbau des Repressionsapparates fallt zusammen mit der Zerschlagung der
sdkularen und islamischen Opposition im Jahre 1982 nach den Kdmpfen in Hama. Danach
folgte fiir Asad eine relativ oppositionsfreie Herrschaft. Doch wird, wie Kogon schreibt, der
»Despot und sein terroristischer Anhang® stets Widersacher finden. Dies bekam der ,,Alte*
nicht mehr zu spiiren, dafiir sein Nachfolger und Erbfolger Bashar.

» Wir sind zur Hoffnung verdammt* (sadallah Wanus)
Hafez al-Asads Uberlebensstrategie: Repression
Von Norbert Mattes

Im Kampf fiir die Unabhéngigkeit Syriens bildeten sich in den 30er und 40er Jahren
radikalere Parteien heraus, Parteien, deren Ideologie der arabische Nationalismus ("al-qaum")
war und die nicht mehr den Begriff "watan" (Vaterland) benutzten wie der Nationale Block
mit seinen Notablenpolitikern: die Liga der Nationalen Aktion, die Syrische Nationale Partei
und Ende der 40er Jahre die Baathpartei. Die Arabische Baathpartei wire unbedeutend
geblieben, hitte sie sich nicht mit drei voneinander unabhédngigen Organisationen
zusammengeschlossen. Die wichtigste davon war die Arabische Sozialistische Partei (ASP)
von Akram al-Haurani. Die offizielle Geschichtsschreibung hilt den Oktober 1952 als
Geburtsstunde der Fusion fest. Sie hie83 jetzt Arabische Sozialistische Baath-Partei. Die
filhrenden Kopfe waren Michel Aflaq und Salah Bitar, beide Lehrer aus der stadtischen
Mittelschicht. Im Grunde hatte die Fusion taktische Griinde, denn allein hétten beide Parteien
nicht tiber die notige Kraft verfiigt. Die einen brachten mit, was die anderen vermissten: Hatte
die ASP einen gewissen Einfluss in der Landbevdlkerung, stellte die Baath die intellektuellen
Kopfe.

Die Baathpartei und der arabische Nationalismus

Das Motto der Baathpartei lautete: Einheit, Freiheit, Sozialismus, wobei "Freiheit" verstanden
wurde als Freiheit von imperialistischer Fremdbestimmung. Nach Aussagen von Salah al-
Bitar bedeutete der Begriff "Sozialismus" lediglich "soziale Gerechtigkeit".! Der arabische
Nationalismus der Baathpartei wurde kulturbegrifflich verstanden: gemeinsame Sprache,
gemeinsame Geschichte, das seien beides konstitutive Elemente einer Nation, eine
Begriffsbestimmung, die sich anlehnte an den romantischen deutschen Nationalismus eines
Johann Gottlieb Fichte. Man war der Auffassung, dass der Arabismus das einigende Band sei,
nicht aber die Religion. Einige Analysten hielten allerdings die Baathpartei schon damals fiir
unfihig, Motor fiir eine arabische Bewegung und die arabische Einigung zu sein.

Die Armee spielte mit zunehmender Politisierung eine immer wichtigere Rolle, sodass die
spatere Militardiktatur fast zwangsldufig war. In der Phase der Entkolonisierung mussten die
,» Troupes speciales du Levante®, die Frankreich neben seinen reguliren Einheiten in Syrien
aufgebaut hatte und deren Aufgabe es gewesen war, die Machtposition der Franzosen zu
sichern, in dem jungen Staat ihre neue Rolle finden. Zusammengesetzt waren sie aus
Minderheiten: Drusen, Alawiten, Ismailiten. Mit ihrer Divide-et-impera-Politik hatte die
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Kolonialmacht die Sunniten aus der Truppe rausgehalten. Die Umstrukturierung und der
Ausbau der Armee brachten heftige Streitigkeiten zwischen den zivilen Politikern und den
Militdrs mit sich. So fanden schon drei Jahre nach der Unabhéngigkeit, also 1949, drei
Militérputsche hintereinander statt, der letzte unter General Shishakli, der 1951 das Parlament
aufloste. Erst nachdem dieser 1954 gestiirzt worden war, konnten wieder freie Wahlen
stattfinden, und die verbotenen Parteien und Gewerkschaften konnten wieder titig werden.

Das nationale Interesse der Militdrkader stand noch nicht im Vordergrund, sondern ethnisch-
religiose Zugehorigkeit und personlicher Ehrgeiz. Patrick Seale spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,,Intrigendschungel“.? Nachriickende Offiziere jedoch
sympatisierten jetzt mehr und mehr mit der Baathpartei.

Einheit um jeden Preis?

Die Nationalisierung des Suezkanals 1956 durch Prasident Gamal Abdel Nasser traf die
britisch-franzosischen Interessen ins Herz. GrofB3britannien, Frankreich und Israel beschlossen
in einer geheimen Absprache den Krieg gegen Agypten. Als erstes marschierten Israels
Truppen in Richtung Sinai, Ben Gurion erhoffte sich von dieser Allianz insgeheim eine
Gebietserweiterung. Nasser widerstand jedoch den imperialistischen Kriften und wurde zum
Helden der arabischen Welt. Was war angesichts der Stimmung im Volk naheliegender als die
Idee eines gemeinsamen Staates. Die Baathpartei sprang als erstes auf den Zug der nationalen
Begeisterung auf, womit sie vor allem das taktische Kalkiil verfolgte, einem Erstarken der
Kommunistischen Partei und einem mdglichen Umsturzversuch derselben zuvorzukommen,
von dem befiirchtet wurde, dass er wiederum zu einer Intervention des Westens hitte fithren
konnen. Auch im Militdr begannen jetzt Krifte, die der Baathpartei nahe standen, sich fiir eine
Einigung zu erwiarmen; man schickte eine Gruppe von 14 Offizieren ohne Kenntnis der
Regierung zu Vorgesprachen nach Kairo, die offizielle Regierungsdelegation folgte, und am
1. Februar 1958 wurde die VAR, die Vereinigte Arabische Republik, proklamiert. Doch die
Euphorie hielt nicht lange: Kommunisten und auch die Politiker des Nationalen Blocks
fanden sich nicht mit der Opferung der syrischen Souverénitit und Unabhéngigkeit ab. Alle
Ministerien befanden sich in Kairo. Im syrischen Offizierskorp begannen Sauberungen,
Baathoffiziere wurden entmachtet, die Militdrakademie kam von Aleppo nach Kairo.
Stattdessen wurde der Wirkungskreis der d4gyptischen Einheitspartei der Nationalen Union
nach Syrien ausgedehnt, das plotzlich nicht mehr war als die ,,ndrdliche Provinz Agyptens.

Zwar hatte Nasser — obwohl die Landreform keine groBe Verdanderungen mit sich brachte -
einen Teil der Bauernschaft hinter sich, was mehr damit zu tun hatte, dass sich zum ersten
Mal eine Regierung zu ihren Gunsten eingesetzt hatte.” Obwohl er als Fithrungspersonlichkeit
unangefochten war, begann die Auflésung der Union 1961 nach nur drei Jahren. Syrische
Offiziere libernahmen die Macht. Nasser schob die ganze Schuld fiir den infisaal, die
Sezession, auf die syrische Bourgeoisie. Doch fiir viele, Kommunisten, Baathisten und
Notabelnpolitiker, hatte der infisaal auch etwas von einer nationalen Befreiung. Nur die
Muslimbriider blieben Kairo treu. Die politische Landschaft Syriens war auf den Kopf
gestellt. Als politische Kraft waren die Nasseristen hinzugekommen. Aus den
Parlamentswahlen 1961 gingen die konservativen Kréfte der Volkspartei und der Nationalen
Partei, gefolgt von der Muslimbruderschaft, gestarkt hervor.
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1963 Noch ein Putsch

Das syrische Militar war in zahllose Faktionen gespalten, was 1962 erneut zu verschiedenen
Militérputschen fiihrte, die aber alle scheiterten. Syrische Militérs, die sich als Opfer der
Unionspolitik betrachteten, hatten in Kairo ein geheimes Militdrkomitee der Baathpartei
gebildet, das nun versuchte, in den politischen Wirren nach der Union die Baathpartei neu
aufzubauen. Sie waren gegen diejenigen, die die Union vorangetrieben hatten: Michel Aflaq,
Salah Bitar und Akram al-Haurani. Die Zusammensetzung des Militdrkomitees verweist
schon auf die kommende Verschiebung der Stadt-Land-Struktur in Syrien: Sieben Christen
(zwei waren Stidter, aber nicht aus Damaskus), drei Alawiten (darunter Hafez al-Asad und
Salah Jadid), ein Druse, ein Ismailit und die Sunniten Mustafa Tlas und Amin al-Hafez. Fast
alle waren Absolventen der 1. Generation der Militirakademie nach der Unabhéngigkeit
1946. Im zivilen Bereich auBBerhalb des Militérs bildete sich gleichzeitig eine Gruppe von
Parteilinken heraus, die von der alten Garde um Aflaq als qutriyun (Regionalisten) bezeichnet
wurden. Sie waren antiunionistisch eingestellt, und der Sozialismus hatte Prioritidt vor dem
Nationalismus. In der Literatur bezeichnet man die Parteilinke als Neo-Baath.

Am 8. Mirz 1963 fand ein unblutiger Putsch statt — nach 5 gescheiterten Putschen im Jahr
1962 -, der von einer Gruppe baathistischer, nasseristischer und unabhéngiger Offiziere
durchgefiihrt wurde. Die Syrer waren Putsche gewohnt, und so erwartete kaum jemand, dass
ausgerechnet dieser weitreichende und lange Folgen haben sollte. Er brachte einen radikalen
politischen Kurswechsel und ,,markierte den Beginn einer Entwicklung, in deren Verlauf
Staat und Gesellschaft radikal umgestaltet werden sollten. Es waren nicht mehr ausschlielich
jene der stadtischen Mittelschicht entstammenden Offiziere, die das alte System gestiirzt
hatten, sondern vor allem ex-peasants, denen der soziale Aufstieg iiber das Militir gelungen
war. Jetzt hatten auch sie sich einen Anteil an der politischen Macht gesichert, die sie binnen
weniger Jahre ganz an sich rissen. Damit wurde das Ende der Jahrhunderte alten
Vorherrschaft der Stadt und spéter der stddtischen Bourgeoisie iiber das Land eingeléutet.
Einige Jahre spéter sah die Elitenbildung folgendermallen aus: Die sunnitischen Militérs, aber
auch Drusen und Ismailiten, wurden von alawitischen Offizieren verdrangt. In den 60er Jahre
waren bereits 2/3 der Offiziere Alawiten. Entsprechend werden die Machthaber bis heute als
Représentanten dieser Gruppe wahrgenommen. Die Offizierslaufbahn bot sich fiir die ruralen
Krifte gerade zu an, denn die stidtische Elite hatte die Moglichkeit sich durch den Badal vom
Militdrdienst freizukaufen.

«d

Die kurzen Jahre der Neo-Baathisten

Die Machtbefugnisse wurden nun dem neu geschaffenen Nationalen Rat zur Fiihrung der
Revolution iibertragen. Trotzdem gab es noch eine starke Fraktion der Unionisten, und es
fanden Verhandlungen fiir eine Wiedervereinigung statt, man versuchte, mit Vertretern aus
dem Irak einen Dreierbund ins Leben zu rufen. Das Militdrkomitee der Baath beteiligte sich
nicht an diesen Gespriachen, sondern konzentrierte sich auf Kontermafnahmen gegen die
Nasseristen, die meist aus der sunnitischen urbanen Mittelschicht stammten. Mittels einer
Sauberungswelle wurden sie aus dem Staatsapparat und Offizierskorps verdringt. 20
nasseristische Offiziere wurde getotet, 800 Menschen verletzt oder getotet. Die Macher im
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Militdrkomitee hatten inzwischen den Nationalen Rat zur Fiihrung der Revolution komplett in
der Hand.

Innerhalb der Baathpartei bildeten sich nun zwei Machtblocke heraus, gepriagt von ethnischen
und religiosen Faktoren. Reprisentiert wurden diese Machtblocke jeweils von Amin al-Hafez
und von Salah Jadid. Drusen und Ismailiten unterstiitzten Jadid, was al-Hafez dazu
veranlasste, sich mit der nationalen Baathfiihrung um Aflaq und Bitar zu verbiinden.
Gegenliber dem baathistischen Militdr war der zivile Parteiapparat jedoch vollkommen
machtlos. Salah Jadid putschte am 23. Februar 1966 kurzerhand und verwies Amin al-Hafez,
Michel Aflaq und al-Bitar des Landes. Die National- und die Regionalfiihrung wurden fiir
abgesetzt erkldrt, Gewinner war vorerst der Neo-Baath. Der Versuch von Salim Hatum, einen
drusischen Machtblock zu bilden, scheiterte und endete in einer anti-drusischen
Sduberungswelle im Militdr und in der Partei. Im Mérz 1966 wurde die Regionalfiihrung neu
gewihlt, keines der Mitglieder kam aus Damaskus oder Aleppo.’ Die zwei iibriggebliebenen
Machtblocke wurden von Hafez al-Asad, Chef der Luftwaffe und seit dem Putsch
Verteidigungsminister, und Salah Jadid, zwar Militir, aber nicht mehr aktiv, gefiihrt.
Konfessionelle Biindnisse gab es nicht mehr, weil alle nichtalawitischen Faktionen
ausgeschaltet waren.

Im 1967er Krieg mit Israel zeigte sich das Desaster der politischen Fiihrung in Syrien und des
durch die Machtkdmpfe geschwichten Militdrs, das die Besetzung des Golan nicht verhindern
konnte. Israel besetzte die Westbank, der gesamte paldstinensische Widerstand zog sich nach
Jordanien zuriick. Alle paldstinensischen Organisationen bauten ihre Infrastruktur aus,
argwohnisch vom Konigshaus beobachtet, das um seine Macht fiirchtete. Kénig Hussain
wandte sich nun an die USA und Israel um Hilfe. Die USA waren dabei, den Vietnamkrieg
auf Laos und Kambodscha auszudehnen, sie fiirchteten ebenfalls das Eingreifen Syriens und
des Irak. Auch Israel waren noch die Hande gebunden im ,,War of attrition, dem
Zermiirbungskrieg mit Agypten. Mittels eines Friedensplans der USA (Roger-Plan) konnte
zumindest ein Waffenstillstand erreicht werden, einen Friedensvertrag hatte das Kabinett
Golda Meirs schon 1969 abgelehnt. SchlieBlich gab Koénig Hussain 1970 den Befehl zur
Vertreibung des paléstinensischen Widerstands in der Aktion ,,Schwarzer September*.® Die
Neobaathisten unter Salah Jadid mobilisierten Panzereinheiten zur Unterstiitzung der
Paldstinenser und verlangten von Hafez al-Asad den Einsatz der Luftwaffe, den dieser
ablehnte. Die Fiihrung der Parteilinken, der Neo-Baath, wurde in einem unblutigen Putsch
von Hafez al-Asad entmachtet. Asads Rivalen, Staatspriasident Nuraddin al-Atasi und Salah
Jadid, blieben bis zu ihrem Tode (1992 und 1993) im Gefangnis.

Asads ,,Korrekturbewegung*

Hafez al-Asad begann sofort mit einer geschickten Politik der Einbindung oppositioneller
Krifte und der sunnitischen GroBhéndler bzw. der Handelsbourgeoisie durch die
,Korrekturbewegung®. Der Klassenkampthaltung der Linksbaathisten wurde eine Absage
erteilt — also weniger Sozialismus. Der Schwerpunkt wurde auf die nationale Einheit aller
Klassen gelegt, zur Riickeroberung des Golan. Der Konflikt mit Israel wurde nicht mehr als
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existenzieller Konflikt betrachtet, sondern als Territorialkonflikt: la sira wujud, sira watan.
Ein Zugehen Asads auf die Arbeiterbewegung blieb nach dem Putsch aus. Stattdessen pflegte
das Regime immer engere Beziehungen zu Vertretern des privaten Sektors, insbesondere iiber
Patronage in der Industrie- und Handelskammer. Der Parteiapparat, ansonsten die fiihrende
Autoritit im Offentlichen Sektor, wurde dabei umgangen und klammheimlich durch eine
Sicherheitshierarchie ersetzt. Gleichzeitig kittete Asad wieder die Beziechungen zu Saudi-
Arabien und den Golfmonarchien.”

Den sunnitischen GroBhéndlern wurden im Zuge der Infitah-Politik Export-Import-
Erleichterungen gewidhrt. Damit erkaufte sich Hafez al-Asad die Unterstiitzung der
Damaszener Héindlerbourgeoisie, aber auch der Kleinunternehmer, die ihn in den Jahren der
heftigsten Auseinandersetzungen zwischen 1979 und 1982 unterstiitzten. Auf der
aullerordentlichen Gewerkschaftskonferenz am 9. 3. 1980 honorierte er den Standpunkt der
Damaszener Hindler 6ffentlich. Er wolle, erklérte er, ,,von dieser Tribiine aus die
Handelskammer Damaskus griiBen und ihr danken. Und ich danke den Handlern von
Damaskus fiir (...) ihren festen, nationalen Standpunkt.*®

Die dritte Korrektur war die Griindung der Nationalen Fortschrittsfront (al-jabhat al-wataniya
al-tagadumyia), in der alle Parteien Platz haben sollten, von den Nasseristen bis zu den beiden
Kommunistischen Fliigeln (Bakdash und Faysal). Doch nicht alle ordneten sich unter.

Asads Eingreifen in den libanesischen Biirgerkrieg: Lowe, Hase und Tiger

AuBenpolitisch punktete Hafez al-Asad durch den Harb Tishrin/Yom Kippur-Krieg, den er
zusammen mit dem dgyptischen Priasidenten Sadat zur Riickgewinnung des besetzten Sinai
und des Golan fiihrte. Zwar blieb dieser besetzt, aber bei den Entflechtungsabkommen 1974
musste Israel die Stadt Kuneitra, die es noch schnell vor der Riickgabe zerstorte, an Syrien
abtreten. Immerhin einen kleinen Streifen des Golan mussten die Israelis zuriickgeben, danach
hat Hafez al-Asad keine aktive Riickeroberungspolitik mehr gemacht, ,,sondern achtet(e) an
dieser Front peinlich genau auf vollige Ruhe und (kam) den israelischen Interessen damit weit
entgegen.“9 1994, nach der Madrider Friedenskonferenz (1991), kam es zu direkten
Annidherungen zwischen Israel und Syrien und zum sogenannten Non-Paper (Mai 1995), in
dem die ,,Ziele und Prinzipien von Sicherheitsarrangements* festgehalten waren. Doch — nach
der Ermordung Yitzhak Rabins — konnten sich weder Netanyahu noch Barak (1999) an das
Non-Paper erinnern. Auch ein Treffen Hafez al-Asads mit Prisident Clinton scheiterte, weil
Clintons Vorschlag die israclischen Interessen wahrte.

Die wenigen Pluspunkte, die Asad gewonnen hatte, verlor er 1976 durch das Eingreifen in
den libanesischen Biirgerkrieg zur Unterstiitzung der christlich maronitischen Milizen. Er
dréngte die libanesischen Linken und die Paléstinenser in die Defensive und erlaubte den
Christen, ihre Gegner in ihren Enklaven anzugreifen, - so belagerten sie das grofite und
einflussreichste Fliichtlingslager (mit paldstinensischen und schiitischen Fliichtlingen) Tell
az-Zatar in Beirut. Nach 52 Tagen Belagerung und brutalem Beschuss starben durch die
christlichen Milizen von den 30 000 Bewohnern von Tell az-Zatar 3000 Menschen. Hervor tat
sich bei dem Gemetzel Kamil Sham uns christliche Privatarmee, gefiihrt von seinem Sohn
Dany — die sogenannten ,, Tigers*:
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Asads Krieg gegen die Paldstinenser war fiir viele ein Schock. ,,Der Lowe des Arabismus
schlachtete die heilige Kuh des Arabismus (...). Der Aufschrei gegen Asads Krieg im
Libanon war von einer Seite der arabischen Welt zur anderen zu horen.* Premierminister
Rabin duflerte sich gegeniiber dem BBC, dass es nicht notwendig sei, der syrischen Armee
Einhalt zu gebieten beim Téten von Arafats Terroristen.'!

In Syrien war die Empdrung iiber Asads Politik besonders grof3, im ganzen Land fiihrte die
Opposition Demonstrationen durch. Asad stand im Zentrum der Kritik, die Paldstinenser
verspotteten ihn mit dem Slogan: Asad (arabisch: Lowe) im Libanon, aber Hase im Golan
(asad fi lubnan, arnab fi jaulan). Wohl wissend, dass seine Politik von den Massen nicht
getragen wurde, setzte er weiter unbehelligt auf den Ausbau des Repressionsapparates, um
seine Herrschaft zu sichern. Seinem Bruder Rifaat hatte er schon die Fiihrung einer
Elitetruppe von 20.000 Mann/Frau iibertragen - einer Prétorianergarde oder
Staatsschutztruppe (Siraya ad-Difaa). Es folgte eine verstirkte Bespitzelung und Verfolgung
der politischen Gegner, im Land wurde mit MaBBnahmen wie Stra3enkontrollen oder der
Registrierung von Fahrgésten im Binnenverkehr die Bewegungsfreiheit eingeschrankt. Die
Spinnenarme der Geheimdienste reichten bis in die Cafés und zu den Kassetten- und
Zeitungsverkdufern in den StraB3en. Menschenrechtsorganisationen schitzten zu dieser Zeit
die Mitarbeiterzahlen der verschiedenen Geheimdienste auf 50.000 bis 200.000: Einer von 60
Syrern soll danach fiir den Geheimdienst titig gewesen sein. An eine Authebung des 1963
erlassenen Ausnahmezustands, eine Forderung, die von der Opposition permanent gestellt
wurde, war nicht zu denken. Aufgehoben wurde er auf Druck der Aufstindischen 2011 — was
am Terror allerdings nichts dnderte.

Nach der grofien Streikwelle 1980: Das Regime schligt zuriick

Die Opposition stemmte sich immer stdrker gegen Asads Politik und die Sicherheitskrifte.
Die Muslimbriider verfolgten nun eine Strategie der Anschldge auf die alawitische
Intelligenzija und richteten ein Blutbad unter den alawitischen Kadetten in der
Militdrakademie in Aleppo an. Von anderen Teilen der Opposition wurde diese Strategie
abgelehnt. Auch die Arbeiterbewegung machte Druck, bekam sie doch die Auswirkungen der
wirtschaftlichen Lage und der enormen Korruption am stérksten zu spiiren.

Storend fiir das Regime waren die kritischen Organisationen der Zivilgesellschaft. Der
Berufsverband der Rechtsanwilte hatte 1978 den Verein fiir die Verteidigung der
Menschenrechte und die Gesellschaft zur Betreuung von Gefangenen und ihren Familien
gegriindet. In einer Resolution forderten sie vor allem die Unabhingigkeit der Richter und
eine Freilassung der politischen Gefangenen sowie Meinungsfreiheit und ein Verbot der
Folter.

Die Anwilte hatten auch 1978 von sich reden gemacht, als ungefahr 500 Mitglieder des
Damaszener Verbandes die Resolution I verabschiedete, der sich viele lokale Anwiélte
anschlossen. Die Resolution richtete sich an alle arabischen Regierungen, aber wer damit
gemeint war, das war deutlich zu horen. ,,Gefordert wurden unter anderem die Respektierung
der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Menschenrechte, die Herrschaft des
Gesetzes, die Unabhingigkeit der Richter, die Auflésung der auBlerordentlichen Gerichte, die
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Freilassung der politischen Gefangenen, die Garantie der Meinungsfreiheit, das Verbot der
Folter, sowie die Aufhebung des Ausnahmezustandes.* Ein paar Monate spéter folgte die
Resolution II: ,,Respektiert das Regime die Verfassungsprinzipien, die es selbst aufgestellt
hat? Verwirklichte es sie? Handelte es nach ihren Erfordernissen? Zollte es thnen Respekt?
Nicht wir wollen auf diese Fragen antworten. Die Unterdriickung, das Morden, der Terror,
(...) die Geféangnisse, die Festnahmen, (...) die Morde und andere solche Dinge gaben und
geben immer noch Antworten auf diese Fragen (...). Das Regime schuf eine Demokratie als
Regierungssystem und herrscht mit Eisen, Feuer und einer Vorliebe fiir die konfessionelle
Solidaritit.'?

Dieser Resolution schlossen sich die Berufsverbinde der Arzte, Apotheker und Ingenieure an,
die auch die groBe Streikwelle im Friithjahr 1980 unterstiitzten. Hinzu kamen die militanten
Aktionen der Muslimbriider und ihre Anschlédge, die das Regime dazu brachten, den
Gegenschlag vorzubereiten. Asad machte gegen sein ,,ungehorsames Volk* (Lobmeyer)
mobil.

Seine Nationale Fortschrittsfront lieB er Gegendemonstrationen organisieren. Die
Sicherheitskréfte versuchten, dem Spuk eine Ende zu machen. Panzer fuhren auf,
Hubschrauber kreisten, Wasser und Strom wurden in bestimmten Stadtteilen abgestellt. ,,Asad
hatte offensichtlich jegliche Hemmung verloren und begann einen regelrechten
Vernichtungsfeldzug gegen seine tatsichlichen und vermeintlichen Gegner.“" Dieser richtete
sich gegen drei Blocke: die Fiihrungsverbiande der Berufsorganisationen, die sdkularen
oppositionellen Parteien und die Mitglieder der Muslimbriider. Rifaat al-Asads
Staatsschutztruppe massakrierte politische Gefangene des Wiistengefangnisses
Tadmor/Palmyra zum Teil von Hubschraubern aus. ,,Niemals seit Ende des franzdsischen
Mandats war es in Syrien zu solch einer Polarisierung zwischen Herrschern und Beherrschten
gekommen wie im Jahre 1980, als sich der Charakter des seit 1976 offen zutage getretenen
Konflikts entscheidend dnderte: Was zuvor eine sich gewaltsam manifestierende
innenpolitische Krise gewesen war, eskalierte nun zu einem Biirgerkrieg, und die Machthaber
gingen mit Panzern und Hubschraubern gegen diejenigen vor, in deren Interesse zu handeln
sie vorgaben.“'* Auch die Muslimbriider erlitten schwere Riickschlidge und mussten sich
zurlickziehen, ihre organisatorische Infrastruktur blieb jedoch zunéchst intakt. Nach 1981
dnderten sie die Taktik. Waren sie bis dahin immer darauf aus gewesen, dass unbeteiligte
Dritte nicht zu Schaden kamen, so nahmen sie jetzt ,,Kollateralschdden* billigend in Kauf.

Hama 1982 — Zerschlagung der Opposition

Am Abend des 2. Februar 1982 begann das Massaker von Hama. Die islamistische
Opposition hatte das Biiro der Baathpartei gestiirmt und die Sicherheitskréfte angegriffen.
Rifaat al-Asad, Chef der Staatsschutztruppe hatte die 47. Panzerbrigade aufgefahren. Sie
legten einen Ring um Hama, Wasser und Elektrizitdt wurden unterbrochen, die Stadt wurde
tagelang beschossen. Die alte Moschee und fast der ganze Suq wurde in Schutt und Asche
gelegt. An den andauernden Kampfhandlungen konnte man feststellen, dass das Regime
wohl die Schlagkraft der Rebellen unterschétzt hatte. Aber auch die Islamisten hatten die
Lage falsch eingeschétzt. [hrem Aufruf an Damaskus und Aleppo, die Intifada auszuweiten
folgte niemand. Die Zahl der Toten des Hama-Massakers kennt niemand genau, man schétzt
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sie auf 10.000 bis 20.000. Die Gefangnisse, insbesondere die in Sednaya und in Palmyra,
fiillten sich mit politischen Gefangenen.

Israel war in dieser Zeit nicht untétig geblieben. 1978 fanden Seperatverhandlungen zwischen
Agypten und Israel statt, sie miindeten 1979 in das Camp-David-Abkommen, was zum
Ausschluss Agyptens aus der Liga fiihrte. Die Gegner und Kritiker des Abkommens sollten
Recht behalten: Dahinter stand die israelische Strategie, das dgyptische Militdrpotenzial zu
neutralisieren. Die Israelis hatten nun freie Hand, den Siedlungsbau bzw. die Judaisierung der
besetzten Westbank (Judda und Samaria) und die Konsolidierung der Besatzung
voranzutreiben. 1980 wurde Jerusalem annektiert, 1981 zerstorten sie den irakischen
Forschungsreaktor, 1981 wurde der Golan schlieBlich offiziell von Israel annektiert, was die
drusische Bevdlkerung dazu brachte, die von den Behorden verteilten israelischen Pésse zu
verbrennen. Und parallel zu den Kdmpfen in Hama marschierte Israel 1982 in den Libanon
ein.

Nach Hama: Repression ohne Widerstand

Damit man von ,,Syria al-Asad*, Asads Syrien, reden konnte, musste Hafez al-Asad seine
Herrschaft mit soliden Machtstrukturen ausstatten, was nur moglich war durch die totale
Zerschlagung der Opposition bis 1982 und die Schaffung eines autoritiren Sicherheitsstaates.
,»Ein Staat, in dem Entscheidungsstrukturen in hochstem Malle zentralisiert waren, wichtige
oder konflikttrachtige Entscheidungen letztlich nur vom Prisidenten getroffen werden
konnten; ein Staat, in dem die Sicherheitskrifte, insbesondere die verschiedenen, teilweise
konkurrierenden, aber jeweils dem Présidenten verantwortlichen mukhabarat oder
Geheimdienste nahezu unbegrenzte Befugnisse hatten und jegliche Opposition unterdriickt
wurde.“!* Durch die Prisidentschaftswahlen hatte Asad sich seine gemi der Verfassung
quasi-absolutistische Position absegnen lassen. Raymond Hinnebush, Syrienanalyst, nennt das
entstandene System eine "Prisidialmonarchie".

Zur Konsolidierung seiner Herrschaft stiitzte sich Hafez al-Asad auf das Patronagesystem, auf
das klare Tauschverhéltnis von Leistungen oder Zuwendungen gegen Loyalitit und
Gehorsam. Er konnte sich nicht auf Syriens Rohstoffreichtum stiitzen und seine Feinde
einfach ,,wegkaufen*, wie Saddam Husain das gemacht hat, er war auf ein komplexes Netz
von gesellschaftlichen Allianzen angewiesen. Auch die Alawiten waren nicht kollektiv
privilegiert, sie erhielten auch keine besondere wirtschaftliche Forderung. Allein die Loyalitat
zihlte. Der Privatsektor erfuhr in der Asad-Ara eine gewisse Stirkung. Die Staatsbourgeoisie
selbst war, wie Lobmeyer das beschreibt, die ,,einzige gewissermallen sozialstrukturelle
Errungenschaft der Asad-Ara“. Ihre Klientel auBerhalb des Staatsapparates, die Hindler,
Unternehmer und Landbesitzer, war eine schmale, aber sehr reiche Schicht. Volker Perthes
schitzte sie auf nicht mehr als ein paar Hundert.

Wichtig zur Konsolidierung des asadschen Herrschaftssystems waren die Apparate des
Systems: Biirokratie, Partei- und Sicherheitskréfte. Bei der Besetzung der Gouverneursposten
hat der Prasident das letzte Wort. Sie stehen den lokalen Behorden, den Dienststellen der
Ministerien und auch der Polizei vor. Die Volksorganisationen, die eigentlich der
Transmissionsriemen der Partei sein und die Politik in ihren Arbeitsbereichen umsetzen
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sollen, dienen mehr oder weniger nur noch der Kontrolle und der Mobilisierung:
Bauernverband, Gewerkschaft, die Kinderorganisation Pioniere der Baath, die
Revolutionsjugend, der Studentenverband, Frauenverband. Regimetreue Kader werden auch
eingesetzt in den Berufsverbiinden der Arzte, Apotheker, Anwilte und Ingenieure. Alles ist
bis heute eingegliedert in das System der Repression. ,,Der Terror*, schreibt Eugen Kogon
1974 iiber den NS-Staat, ,,muss zum System der Aufrechterhaltung der Herrschaft ausgebaut
werden, weil niemals ein System der totalen Rechtlosigkeit oder des systematischen Unrechts
gegen einzelne und Gruppen auf Dauer ohne aktive Widersacher bleibt; zum mindesten muss
sie der Despot und sein terroristischer Anhang stets fiirchten.“'® Diese ,,aktiven Widersacher®
konnten auch in Syrien niemals mundtot gemacht werden. 2000 im ,,Damaszener Friihling*
erhoben sie ihre Stimme, 2005 sammelten sich einige Organisationen unter der ,,Damaszener
Erklarung®, und 2011 kam die Revolte.

Die Erbfolge der Prisidialmonarchie

Getreu der Politik seines Vaters folgend, der nach Hama ohne groflen Widerstand regieren
konnte, schaffte es Bashar al-Asad, die Kontinuitit der Macht zu wahren — dazu musste er nur
einige Kopfe in der Baathpartei und im Sicherheitsapparat austauschen. Jedoch schon die
harmlosen Unterschriften unter der Erklarung der 99 (September 2000) brachte den
Sicherheitsapparat wieder ins Rollen. Hatten die Oppositionellen gehofft — besonders nach
Bashars Antrittsrede —, dass er Reformen einleiten wiirde, so zeigte sich, dass er doch ein
Kind des Systems war. Die im Damaszener Friihling entstandenen Clubs, Diskussionszirkel
und die zivilgesellschaftlichen Gruppierungen wurden nach kurzer Zeit wieder geschlossen
und Verhaftungen eingeleitet.

Jetzt in der Revolte seit 2011 setzte er auf ein relativ neues Phdnomen der Repression: die
Shabiha, die Miliz, die Asads Bruder Jamil aufgebaut hatte und die als eine der brutalsten
Krifte des Regimes gilt. Spielte die Shabiha bis zur Ara Bashar hochstens lokal eine Rolle, so
sollte sich das jetzt andern. Es sind nicht nur Alawiten unter ihnen, sondern es wurden neue
Krifte, auch Sunniten, angeheuert, und sie befinden sich im ganzen Land. Der syrischen
Schriftsteller Fawwaz Haddad hat ein Kapitel seines 2007 erschienenen Romans Mashhad
‘abir (Fliichtige Szene) den Brutalitdten der Shabiha gewidmet. Gleichzeit thematisierte
Mamdouh Adwan dieses Thema in seinem Roman Haywanat al-insan (Menschentiere). Das
Thema, das die Menschen schon Anfang der 80er Jahre beherrschte, wurde jetzt in der
Revolte auf die Spitze getrieben: die enorme Brutalitdt der Sicherheitskréfte und die
Systematik und Professionalitdt ihrer Grausamkeit bei der Anwendung von Gewalt.
Willkiirliche Verhaftungen, Folter, Mord und selbst die Zerstérung der Koérper der schon
Toten (Ibrahim Qashush u.a.) gehdren zur Uberlebensstrategie des Systems, das lingst keine
Legitimation mehr hat.

Noch ein Wort zur antiimperialistischen Rhetorik des Systems. Die Verweigerungspolitik
gegeniiber den USA und Israel hdngt mit deren Versuchen zusammen einen neuen Nahen
Osten nach US/Israel Gusto zuzulassen und somit die Achse des Widerstands (Syrien,
Hizbullah, Iran, Hamas) aufzuldsen. Aber das macht Syrien nicht zu einer
antiimperialistischen Kraft, es geht dabei mehr oder weniger immer um die eigene
Machterhaltung. 1990/91 reihte sich das Regime in die Anti-Irak Koalition ein und dafiir
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bekam Syrien freie Hand fiir seine Libanonpolitik. Auch die Kooperation mit amerikanischen
Geheimdiensten ist nicht von der Hand zu weisen. Auch die riicksichtlose nur eigenen
Interessen dienende Libanonpolitik oder die Politik gegen die Paldstinenser hatte wohl auch
wenig zu tun mit Antiimperialismus. Immer mal wieder lohnte es sich auch mit den Saudis zu
kooperieren (siche FN 9).
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